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Powszechnie znana paremia prawnicza, wywodzgca sie z prawa rzymskiego, gfosi
Ignorantia iuris nocet - Nieznajomo$¢ prawa szkodzi. Nalezy dodac, iz nie tylko sprawcom,
lecz przede wszystkim... drzewom.

Ustawodawca w przedmiocie ochrony prawnej zieleni wysokiej unormowat
w ustawie o ochronie przyrody (dalej u.o.p.) zagadnienia dotyczace:
¢ (nie tylko) zezwolen na usuniecie drzew lub krzewoéw;
e (lecz réwniez) prawidtowosci realizacji prac cyt. w _obrebie korzeni, pnia lub korony
drzewa lub krzewu;
¢ administracyjnych kar pienieznych za zniszczenie albo uszkodzenie drzew lub krzewow,
w tym powodowanych nieprawidtowym cieciem koron.

Jednak w przepisach analizowanej u.o.p. wyodrebnia pojecia formalno-prawne,
jakimi sg nie tylko (wskazane powyzej) zniszczenie albo uszkodzenie drzewa, lecz réwniez
cyt. szkodzenie drzewom lub krzewom.

PRZEDMIOT OCHRONY PRAWNEJ

Ustawodawca powyzej wskazane stany prawne wyszczegolnia w nizej przywotanych
przepisach:

e w przedmiocie szkodzenia drzewom lub krzewom, w art. 87a ust. 1 u.o.p. o tresci
cyt. Prace ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego [lub urzqdzen technicznych, wykonywane w obrebie Kkorzeni, pnia
lub korony drzewa lub w obrebie korzeni lub pedow krzewu, przeprowadza si¢ w sposob
najmniej” szkodzgcy drzewom lub krzewom.

e w przedmiocie uszkodzenia albo zniszczenia drzewa lub krzewu w art. 87a ust. 2 - 5
u.0.p. o tresci odpowiednio:

% ust. 2 cyt. Prace w obrebie korony™ drzewa nie mogg prowadzi¢ do usuniecia
galezi’® W wymiarze przekraczajgcym 30% korony, ktdra rozwineta sie w_calym
okresie rozwoju™ drzewa, chyba, ze majg na celu:

1) usuniecie gatezi obumartych lub nadlamanych™;
2) utrzymywanie uformowanego ksztaftu korony drzewa;
3) wykonanie specjalistycznego zabiegu™ w celu przywrdéceniu statyki™® drzewa.

& Ust 3 cyt. Zabieg, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, wykonuje si¢ na podstawie
dokumentacji, w tym dokumentacji fotograficznej, wskazujqcej na koniecznosé
przeprowadzenia takiego zabiegu. Dokumentacje przechowuje sie przez okres 5 lat
od korica roku, w ktorym wykonano zabieg.

& Ust. 4 cyt. Usuniecie gatezi w wymiarze przekraczajgcym 30% korony, ktora
rozwinegta si¢ w calym okresie rozwoju drzewa, w celu innym niz okreslony W ust. 2,
stanowi uszkodzenie drzewa.

& Ust. 5 cyt. Usuniecie gatezi w wymiarze przekraczajgcym 50% korony, ktéra
rozwineta sie w calym okresie rozwoju drzewa, w celu innym niz okreslony W ust. 2,
stanowi zniszczenie drzewa.

= Z mocy powyzej przywotanego (jakze kontrowersyjnego i kwestionowanego
merytorycznie) art. 87a ust. 2 pkt 1, ust. 4, ust. 5 u.0.p. obecnie zakres legalnych (to znaczy
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami) prac w obrebie korony drzewa jest ograniczony
jedynie do cytowanego cyt. usuwania gafezi. Tym samym — z powodu ewidentnego btedu
ustawodawcy w budowie logicznej i semantycznej analizowanej normy prawnej - przepisy
te nie dotycza jakichkolwiek innych elementéw korony, do ktérych zaliczane sg (poza
cyt. galeziami) rowniez:




e pien (w przypadku drzew jednopniowych);

o przewodniki (w przypadku egzemplarzy wielopniowych);

o konary;

e pedy.

2 Jak wskazano w powyzej zacytowanym art. 87a ust. 1 u.o0.p. ustawodawca nakazuje

wykonywania prac przy drzewie/ach, (a w szczegolnosci tych wykonywane w obrebie korony
drzewa), cyt. w sposob najmniej szkodzgcy drzewom lub krzewom.

Tym samym a’contrario (dowodzgc z zaprzeczenia), ustawodawca nie wprowadza
zakazu catkowitego szkodzenia drzewom np. w toku wykonywania analizowanych prac,
poniewaz dopuszcza prace Szkodzgce drzewom, o ile... szkodzg one cyt. w sposob
najmniejszy.

W miejscu tym nalezy wskazac, iz czeS¢ autorytetow (w szczegolnosci dendrologéw
nierozumiejgcych — gdyz nieznajgcych w_petni zagadnien arborystycznych), reprezentuje
poglad, iz kazde ciecie jest szkodliwe dla drzewa. Podnoszony jest argument, iz w wyniku
przeprowadzanego ciecia:

e (nie tylko wymienionych w analizowanych przepisach) galezi obumartych
lub nadtamanych™, co niejednokrotnie jest niezbedne w celu wyeliminowania
powodowanych takim stanem zagrozenh:

& Zzycia lub zdrowia ludzkiego;
% mienia — tzw. zagroZenia technicznego (w szczegdlnosci dla obiektéw
budowlanych);

% ruchu:
- drogowego;
- kolejowego;
- wodnego,

e (réwniez, pominietych przez ustawodawce) elementéw korony, ktore sg np.:

% silnie zaatakowane przez patogeny, co niejednokrotnie réwniez jest niezbedne
w celu wyeliminowania powodowanych takim stanem ww. zagrozen;

% wzajemnie trgcych sie (ocierajgcych);

& usuwanych, w toku cieé technicznych, gdy jest to jedynym sposobem
umozliwianym zaadoptowanie egzemplarza — przeciwdziatania koniecznosci jego
usuniecia drzewa;

& w toku cie¢ korekcyjnych (jednak wykonywany w innym celu niz omawiane
przywrocenie statyki);

% itp.
powstajg uszkodzenia pobocznicy pnia (dawnej okreslane jak tzw. rany). Nastepnie
wskazywane sg powodowane w tym ucigzliwosci dla drzew i wyjasniane

sg niebezpieczenstwa (a nawet zagrozenia) powodowane tym zabiegiem (cigciem),
w szczegolnosci ,otworzeniem wrot infekcji’, ograniczeniem masy asymilacyjne;j itp..

Jednak powyzej opisane pojmowanie cie¢ koron drzew jest, nie tylko z powodu
braku znajomosci przedmiotu, lecz nawet celowo, pozbawiane niezbednej informacji,
iz w istocie pomimo wystepujgcych niekorzystnosci, w przypadku realizacji cie¢ w sposéb
prawidtowy, ich wykonanie jest wielokrotnie korzystniejsze dla ogdélnego stanu (w tym
fitosanitarnego) drzewa, poniewaz pozytywy przewyzszajg negatywy.

Ponadto niejednokrotnie wykonanie cie¢ jest niezbedne — to znaczy, iz jedynie
poprzez ciecia mozna wyeliminowa¢ zdecydowanie gorszg alternatywe, jakg jest
koniecznos$¢ usuniecia drzewa.

Wiasnie, dlatego ustawodawca rozumiejgc potrzebe, a nawet koniecznosé
wykonywania analizowanych specjalistycznych zabiegéw (cige¢), nie zabronit ich realizaciji,
lecz jedynie wprowadzit nakaz wykonywania ich w sposob najmniej szkodzgcy drzewom
lub krzewom.



"3 Nadto analizowane przepisy sg czesto nieswiadomie naruszane z powodu
niezrozumienia, iz wskazane dopuszczalne wielkosci redukcji korony nie okreslajg

wielkosci realizowanego zabiegu, lecz odnoszg sie do cafego okresu rozwoju drzewa.

Powoduje to koniecznos¢ kazdorazowego sprawdzenia — w szczegolnosci przed
podpisaniem umowy — czy wykonanie cie¢ jest w ogdle dopuszczalne. Nalezy, bowiem
pamieta¢, ze drzewo jeszcze przed rozpoczeciem powierzanego arboryscie
specjalistycznego zabiegu ciecia korony, moze juz mie¢ zredukowang korone w stopniu
wykluczajgcym jakiekolwiek dalsze ciecia np.:

o przekraczajgcym 30% korony - w tym przypadku wykonanie jakichkolwiek dalszych cie¢
wyczerpie znamiona jego uszkodzenia;

e przekraczajgcym 50% korony — a w tym przypadku wykonanie jakichkolwiek dalszych
cie¢ wyczerpie znamiona jego zniszczenia.

PRACE, czy... SPECJALISTYCZNE ZABIEGI

4 Ustawodawca wprowadza, a tym samym (zgodnie z zasadg ogélng ustawodawca
jest racjonalny) rozréznia dwa pojecia (gdyz w innym przypadku wprowadzitby jedynie jedno
Z nich):
e wart. 87a ust. 1 u.o.p. o tresci cyt. prace, wsrod ktorych wyodrebnia:
& prace ziemne
% inne prace, w ktorych (nadto) rozréznia sposéb ich wykonywania:
- reczny,
- z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego Ub urzgdzen technicznych.
e wart. 87a ust. 2 u.o.p. dookresla powyzej przywotane pojecie, jako cyt. prace w obrebie
korony. Analiza budowy tresci analizowanego przepisu pozwala na stwierdzenie,
iz w ocenie ustawodawcy do omawianych prac w obrebie korony, zalicza on:

& zaréwno pkt. 1) usuniecie gatezi obumartych lub nadtamanych;
U jak tez pkt. 2) utrzymywanie uformowanego ksztattu korony drzewa;

e (jednak) w art. 87a ust. 2 pkt 3 u.o.p. wprowadza inne (dodatkowe) pojecie okreslane,
jako cyt. wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu przywrdceniu statyki® drzewa;

W ocenie autoréw w obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrebie korzeni
lub pedow  krzewu, nalezy przeprowadzaé wylacznie  specjalistyczne  zabiegi,
a nie wykonywa¢ prace. Jednak mozna (nie podzielajgc tego poglgdu) zrozumie¢ intencje
ustawodawcy, ktory zamierzat wprowadzi¢ szerszy (niz proponujg to autorzy) katalog
czynnosci dozwolonych w obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrebie korzeni
lub pedow krzewu — stad wprowadzenie okreslenia prace. Jednak dla potrzeby zapewnienia
ochrony prawnej drzew, ograniczono katalog tych prac poprzez wskazanie sposobu
ich wykonywania — nakazem przeprowadzania ich w sposob najmniej szkodzgcy drzewom
lub krzewom.

W ocenie autoréow jednak zdecydowanie odmiennie nalezy oceni¢ wprowadzenie
rozréznienia poje¢ prace oraz specjalistyczny zabieg w przypadku czynnosci okreslanych,
jako:

e usuniecie gatezi (winno by¢ ciecie);

e oraz utrzymywanie uformowanego ksztattu korony;

gdyz czynnosci te, o ile sg wykonywane prawidtowo, to z istoty swojej stanowig wtasnie
specjalistyczne zabiegi — poniewaz w prawidtowy sposéb (to jest w sposéb nie szkodzacy
drzewom) moze wykonywac je wytgcznie osoba dysponujgca specjalistyczng wiedza,
jak tez umiejetnosciami.



Ustawodawcy nalezy rowniez wskazaé, ze deprecjonuje on pojecia usuwania galezi
oraz utrzymywanie uformowanego ksztattu korony (a wiec zabieg prawidlowego ciecia),
poprzez zaliczenie ich do prac, a nie do specjalistycznych zabiegéw. Niejako zacheca
szeroki ogot, w tym podmiotow niewykwalifikowanych, do ich wykonywania. Nie sygnalizuje,
gdyz zaniechat wskazania wymaganej okolicznosci, jakg w tym przedmiocie (jest wymagana
specjalizacjia (profesjonalizm) - z uwagi na potrzebe przeciwdziatania masowemu
uszkadzaniu drzew w toku niefachowo wykonywanych cieé.

Ponadto poprzez wadliwie (w ocenie autorow) uzyte pojecie prace,
a nie wprowadzenie wymogu wykonania specjalistycznego zabiegu, ustawodawca
wprowadza zbedne trudnosci _dowodowe w przypadku dokonywania oceny
ich prawidtowosci, (przez biegtego - gdyz urzednicy nie mogg tej przestanki oceniaé
osobiscie). Zaklasyfikowanie usuwania galezi oraz utrzymywania uformowanego ksztattu
korony, do specjalistycznych zabiegéw, a nie do prac poprzez zmiane kryterium (miernika
stuzgcego za podstawe oceny) wyeliminowywatoby nie tylko liczne trudnosci dowodowe,
lecz przeciwdziatato obecnie masowemu uszkadzaniu drzew przez osoby i podmioty
wykonujgce cigcia nieprofesjonalnie.

TRUDNOSCI i WYMOGI DOWODOWE

® Jak wynika wprost z tresci analizowanych przepisow — usuwania galezi jest

dopuszczalne, w wiekszym wymiarze niz wskazane odpowiednio 30% korony w przypadku

uszkodzenia drzewa lub 50% korony w przypadku zniszczenia drzewa, gdy:

e jest wykonanie nie tylko w toku specjalistycznego zabiegu w celu przywrdcenia statyki
drzewa,

e lecz réowniez, gdy obejmuje usunigcie galezi obumartych \ub nadtamanych.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, iz udowodnienie przez organ - jak tez
biegtego, Ilub zespdét bieglych — na podstawie czynnosci ogledzin drzewa
przeprowadzanych po wykonanych cieciach i wywiezieniu urobku, rzeczywistej wielkosci
redukcii jego korony (wskazanej w art. 87a ust. 2, 4, 5 u.0.p.) w zakresie obejmujgcym:

e cyt. usuniecie gatezi obumartych - nie powinno powodowac istotnych watpliwosci
dowodowych, z powodu innego wyglgdu ptaszczyzny powstatego uszkodzenia
pobocznicy pnia (dawniej okreslanej pojeciem rany) powstatej w wyniku odcinania gafezi
obumartej albo zywej.

e cyt. usuniecie gatezi nadtamanych - odmiennie, moze powodowac:
% albo istotne watpliwosci dowodowe;
& albo wrecz brak mozliwosci (wymaganego) udowodnienia (precyzyjnego
oszacowania) wielkosci przeprowadzonej redukcii;
z powodu identycznego wyglgdu ptaszczyzny powstatych uszkodzehn pobocznicy pnia
(dawniej tzw. ran) powstatych w wyniku odcinania gatezi nadtamanych, ale nadal zywych
albo gatezi zywych nienadtamanych.

W zwigzku z powyzszym, co potwierdza wieloletnia praktyka zawodowa biegtego,
nie mozna, a priori (fac.,z géry”, ,uprzedzajgc fakty”, ,z zatozenia”, niezaleznie od empirii)
wykluczyé, ze z nawet z bardzo silnie cietej korony drzewa (cho¢ jest to bardzo rzadkie),
usunieto wytgcznie gatezie obumarte lub nadlamane, a nie nienadtamane.

Nalezy rowniez pamieta¢ o mozliwosci tzw. zaprzeczenia strony. Jak wynika
z orzecznictwem sadowo administracyjnym i nauki prawa, jezeli w postepowaniu
administracyjnym strona zaprzecza istnieniu pewnego faktu [np. usuniecia gatezi
nienadtamanych — przyp. wt.], @ organ nie daje zaprzeczeniu wiary i chce na podstawie tego
faktu natozy¢ na strone jakis obowigzek [np. uiszczenia administracyjnej kary pienieznej
za zniszczenie lub uszkodzenie drzew w trybie okreslonym w art. 87a ust. 4 albo 5 u.0.p.-
przyp. wt.] to musi ten fakt udowodni¢. Zgodnie, z bowiem z wyrokiem Naczelnego Sgdu
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Administracyjnego - Os$rodek Zamiejscowy w Rzeszowie, z dnia 14 listopada 1996 roku,
(sygn. akt: SA/IRz 1162/95): Oparcie zaskarzonego orzeczenia na domniemanej okolicznosci
faktycznej nie ustalonej w postepowaniu administracyjnym, ktorej prawdziwosci skarzgcy
przeczy, stanowi 0 wadliwosci postepowania.

Dlatego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, organ winien
przeprowadzi¢ réwniez inne srodki dowodowe np. dowdd z przestuchania swiadka/éw
na okolicznosc¢ stanu faktycznego korony drzewa bezposrednio przed rozpoczeciem zabiegu
ciecia.

Ponadto osoby Iub podmioty na prawach strony — organizacje spoteczne,
zainteresowane udowodnieniem ew. nieprawidtowos$ci w analizowanym zakresie, powinny
wykonac¢ fotograficzng dokumentacje dowodowg obrazujgcg stan (np. brak zlaman)
usuwanych elementéw korony (w tym gatezi) lub dowodowg dokumentacje filmowg prac
wykonywanych w obrebie korony drzewa lub pedow Krzewu.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze art. 7a. § 1 k.p.a. stanowi, iz cyt., jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest natozenie na strong obowigzku [np. uiszczenia
administracyjnej kary pienieznej] bgdz ograniczenie Ilub odebranie stronie uprawnienia,
aw sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci normy prawnej, wqtpliwosci
te sg rozstrzygane na korzysé strony, chyba Ze sprzeciwiajq si¢ temu sporne interesy Stron
albo interesy osob trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wphw.

STABILNOSC w PODLOZU, WYTRZYMALOSC MECHANICZNA DREWNA,
a... STATYKA DRZEWA

" Koniecznym jest wyjasnienie, iz pojecie STATYKA:

1. jest btednie utozsamiane, nie tylko przez wiele osdb profesjonalnie zajmujgcych

sie diagnostykg stanu drzewa, (okreslaniem zagrozenia, jak tez oceng ryzyka), lecz nawet

pracownikéw naukowych (dendrologéw), z innymi jednak odrebnymi nieprawidtowosciami,

a w szczegolnosci:

e ostabieniem wytrzymatosci mechanicznej drewna pnia albo przewodnika albo konaru
(powodowanego wieloma czynnikami w tym np. ubytkiem lub ubytkami, wadami
pierwotnymi drewna itp.);

e zmniejszeniem lub utratg stabilnosci drzewa w podtozu powodowanego np.:

% zniszczeniem systemu korzeniowego;

% uszkodzeniem jego korzeni;

%  redukcjg systemu korzeniowego np. w toku zbyt blisko realizowanych wykopdw
%

w celu budowy infrastruktury podziemnej, fundamentu budynku itp.

ograniczeniem mozliwosci rozrastania sie sytemu korzeniowego, jedno
lub wielostronnej, powodowanej np. fundamentem zbyt blisko zlokalizowanego
budynku, wzrostem na skarpie, itp.).

STATYKA* # STABILNOSC* # WYTRZYMALOSC MECHANICZNA**
** nie sg synonimami!

2. posiada swojg definicje, ponizej przywotana:
STATYKA - to dzial dynamiki zajmujgcy si¢ rownowagq uktadow sit dzialajgcych na cialo
[- jakim jest drzewo] pozostajgce w spoczynku lub [- co nie dotyczy drzew] ruchu (...).

Reasumujgc z powodu niechlujnosci, z jakg przygotowano tres¢ analizowanej normy
prawnej, gdyz trudno autorom stawia¢ zarzut braku podstawowej wiedzy w zakresie
normowanego przedmiotu, uznano za nielegalne wykonanie — innego — specjalistycznego
zabiegu — poza wymienionym — przywracaniem statyki drzewa.




Tym samym nielegalne jest, cho¢ w istocie potrzebne i zasadne merytorycznie,
zwiekszenie w niektérych przypadkach wielkosci redukcji korony z innej uzasadnionej
przyczyny, o ile jest to jedyny sposéb eliminujgcy koniecznosé usuniecia drzewa.

W szczegodlnosci celem takiego zabiegu moze by¢ przeciwdziatanie (skutkom
wskazanych powyzej nieprawidtowosci):

e ostabieniu wytrzymatosci mechanicznej drewna;
e zmniejszeniu stabilnosci drzewa w podtozu.

ADMINISTRACYJNA KARA PIENIEZNA

Wojt,  burmistrz albo prezydent miasta dziatajgc w trybie okreslonym
w art. 88 ust. 1 u.o.p. wymierza administracyjng kare pieniezng za:
pkt 3) zniszczenie drzewa lub krzewu
pkt 4) uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa.

Analiza tresci przepiséw u.0.p. pozwala na sformutowanie wniosku, iz ustawodawca
(zapewne w wyniku niechlujnego — stad tak liczna krytyka tresci ostatniej zmiany u.o.p.)
nie wprowadzit mozliwosci natozenia administracyjnej kary pienieznej za wykonywane
W obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrebie korzeni lub pedow krzewu,

e nie tylko prac ziemnych

e lecz rowniez innych prac [w tym ciecia koron drzew],

realizowanych:

Y recznie

Yz wykorzystaniem sprzetu mechanicznego [np. pilarki mechanicznej],

Y urzgdzen technicznych [np. pity teleskopowej lub ogrodowej do gatezi lub kaburowej],
gdy sg one prowadzone wbrew ustanowionemu obowigzkowi przeprowadzania ich w sposob
najmniej szkodzqgcy drzewom lub krzewom. Jest to klasycznym przyktadem tzw. ufomnej
normy prawne;j.

Nalezy jednak przypomniec, iz z mocy:

e art. 89 ust. 7 u.0.p. cyt. W przypadku usunigcia albo zniszczenia drzewa lub krzewu,
albo uszkodzenia drzewa w__ okolicznosciach _uzasadnionych _stanem _ wyziszej
koniecznosci, nie wymierza si¢ administracyjnej kary pienigznej.

e art. 89 ust. 10 u.o.p. o tresci cyt. Nie wszczyna sie postepowania W Sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienigznej, a postgpowanie wszczete w tej sprawie umarza sie,
jezeli od konca roku, w ktorym usunieto lub zniszczono drzewo lub krzew albo
uszkodzono drzewo, uptyneto 5 lat.

Ponadto ustawodawca w art. 88 ust. 4 u.o.p. wskazat na celowos¢ odroczenia, na
okres 5 lat, terminu platnosci administracyjnej kary pienieznej wymierzonej na podstawie
art. 88 ust. 1 pkt 3 u.0.p., jezeli stopien zniszczenia drzewa lub krzewu nie wyklucza
zachowania jego Zywotnosci. Jednak w omawianym przypadku z mocy art. 88 ust. 5 u.o.p.
cyt. odroczenie terminu ptatnosci kar wymierzonych za zniszczenie korony drzewa dotyczy
70% wysokosci kary.

WYSOKOSC administracyjnej kary pienieznej normujg, miedzy innymi, ponizsze
przywotane przepisy:

Art. 89 ust. 1 u.0.p. moca, ktérego cyt. administracyjng kare pieniezng, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1-3, [to jest w przypadku udowodnienia zarzutu zniszczenia
drzewa — przyp. wt] 51 6, ustala si¢ w wysokosci dwukrotnej oplaty za usuniecie drzewa
lub krzewu, o ktérej mowa w art. 84 ust. 1, a w przypadku, w ktorym usuniecie drzewa
lub krzewu jest zwolnione z obowigzku uiszczenia optaty, administracyjng kare pieniezng
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ustala si¢ W wysokosci takiej oplaty, ktora bytaby ponoszona, gdyby takiego zwolnienia
nie bylo.

Natomiast mocg art. 89 ust. 2 u.0.p. cyt. administracyjng kare pienigzng, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 1 pkt 4, [to jest w przypadku udowodnienia zarzutu uszkodzenia drzewa
spowodowane wykonywaniem prac _w obrebie korony drzewa - przyp. wi], ustala
sig W wysokosci oplaty za usuniecie drzewa, o ktorej mowa W art. 84 ust. 1, pomnoZonej
przez 0,6.

Z mocy art. 89 ust. 11 u.o.p. cyt. Organ moze umorzy¢ 50% wymierzonej Kkary,
0 ktorej mowa w ust. 1 lub 2, osobom fizycznym, ktore na cele niezwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej usunely lub zniszczyly drzewo lub krzew albo uszkodzily drzewo,
W przypadku gdy osoby te nie sq w stanie uisci¢ kary w pelnej wysokosci bez znacznego
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, jezeli dochod miesieczny na jednego
cztonka gospodarstwa domowego nie przekracza 50% minimalnego wynagrodzenia za prace
w danym roku.

Konczac nalezy doda¢, iz kwestie administracyjnych kar pienieznych sg jedynie
zasygnalizowane, a nie w petni omowione catosciowo gdyz nie jest przedmiotem tego
opracowania.

UWAGI KONCOWE

1. Zaréwno autorzy, jak tez Prezes Federacji Arborystdow Polskich zamierzajg, aby
niniejsze opracowanie nie bylo opracowaniem ,statycznym”, lecz dynamicznie
zmieniato sie. Dlatego uprzejmie prosimy czytelnikdw o zgtaszanie:

1.1. ewentualnych uwag — jesli jakikolwiek fragment naszego opracowania jest napisany
nieczytelnie lub budzi watpliwosci interpretacyjne;

1.2. pytan - o ile ktérakolwiek z przywotanych norm prawnych budzi watpliwosé
lub wymaga dalszego omdéwienia;

1.3. uzasadnionej krytyki — o ile czytelnik reprezentuje zdanie odmienne od pogladu
prezentowanego przez autoréw.

2. Autorzy wyjasniajg, ze:

2.1. okreslenia posiadajgce tzw. definicje legalne — to znaczy definicje (wyjasnienie
znaczenia danego pojecia) zwartg w normie prawnej obowigzujgcej w dacie publikacii,
sg pisane kolorem niebieskim.

2.2. normy prawne obowigzujgce w dacie publikacji, sg przytaczane w petnym brzmieniu
przy uzyciu wersalika.

2.3. komentarze autorow sg zamieszczone czcionkg uzywang w tej publikacji
dla rozréznienia tekstu cytowanego przepisu prawnego od komentarza autorow.



